Dokumentacja fotograficzna Marcina600 jest bardzo waznym materiatem do pogl¢bionych
analiz zagadnienia muréw miejskich.

https://zamkidwory.forumoteka.pl/forum/pomorskie-mury-miejskie/malbork/#post-17425

Punktem wyjs$cia jest praca Jarostawa Widawskiego z 1973 r. o murach miejskich w Polsce
do XV w.
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1I. Architektura muréw obronnych 4

3. MUR OBRONNY

Na omawianym terenie do poczatkow XV w. wystepowal tylko jeder
funkcjonalno-architektoniczny typ muru: o masywnej strukturze, zwien
czony blankowanym krenelazem, za ktérym od strony miasta przebiega
chodnik obroficéw. Taki mur byl nie tylko elementem obrony bierne,
jako zapora dla napastnikéw i oslona dla obroncow, ale stanowil takzc
podstawe obrony czynnej, umozliwiajac prowadzenie walki na calej diu-
gosci linii obronnej z urzadzen znajdujacych sie w gérnej czesci muru
Chodnik stuzyl! do poruszania sie obroncéw, blanki do oslony przed
pociskami, prze§wity za$§ do dzialari bojowych. Blankowany krenelaz jakc
rodzaj zwieficzenia muréw obronnych — znany od starozytnosci — zostal
w okresie $redniowiecza (w Europie zachodniej od przelomu XII i XII1
w.) wzbogacony wprowadzeniem w blankach krenelazu strzelnic 112, Byly
one przeznaczone dla lucznikow, lepiej tym sposobem chronionych. Bylo
to zatem urzadzenie dodatkowe i specjalistyczne, w odréznieniu od uni-
wersalnych prze$witow (strzaly, rzuty, walka wrecz). Strzelnice byly juz
w Polsce znane, kiedy wznoszono pierwsze murowane obwarowania
miejskie.

Opisany typ muru stosowany byl powszechnie; poza panstwem pol-
skim m. in. takze u Krzyzakéw i na Slasku. W najstarszych odcinkach
muréw torunskich i warszawskich (il. 5E, 72) zastosowano odmiane tego
typu: czeéci muréw ponizej chodnika obroncéw mialy od strony miasta
rzad glebokich, siegajacych poziomu ziemi wnek arkadowych, przeskle-
pionych ostrolucznie 113 | Natomiast na calym obszarze Nowej Marchii
brandenburskiej i Pomorza Zachodniego stosowano. inny system. Budo-
wano mianowicie mury zwezajace sie nieco ku gérze i zakonczone prosto,
bez krenelazu i chodnika obroncéw-(il. 5G, 73, 75). Stanowily one jedy-
nie bierng przeszkode, za$ aktywna obrone prowadzono tylko z baszt 114,
W pierwszej polowie XV w. zjawil si¢ nowy spos6b zwienczenia muru:
krenelaz zamkniety byl prosto, a pod nim przebiegal rzad strzelnic. Roz-
wiagzanie to stosowane w Polsce (Krakow — il. 125, Poznan i in.) i kra-
jach sgsiednich wiazalo sig z modernizacja obwarowan, przeprowadzong
pod wplywem rozpowszechniania si¢ broni palnej. Bylo wigc chronolo-
gicznie pdzniejsze od systemoéw omoéwionych poprzednio i wykracza poza
czasowy zakres opracowania.

Wymiary miejskich muréw obronnych w Polsce byly zrdznicowane.
Grubosci cze$ei nadziemnych wahaly sie od 1 m w Brzesciu Kujaw-
skim, Kaliszu (cze$¢ najstarsza) i Poznaniu (il. 5D) do okolo 2,5 m

u2 Toy, op. cit, s. 115—117, 196—199.

1 Widawski, op. cit., s. 245, ryc. 9, 12, 14, 15.

114 Opisany typ muru zdefiniowal Kohte (op. cit., s 72) oraz Trost (op.
cit., s. 1). Réwniez w Bolkowie na Slasku mur nie mial ganku. Por. Guerquin,
Préba ustalenia kierunkéw..., s. 83 — glos w dyskusji Olgierda Czernera.
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5. Miejskie mury obronne. Zestawienie poréwnawecze elewacji i przekrojéw.
C — wg A. Gruszeckiego, D — wg J. Kohtego, F — wg R. Massalskiego

i J. Stankiewicza, pozostale — pomiar i opr. autora. Rys. Z. Dolatowski.
Skala 1 :400
Linia gruba — pierwotny poziom terenu, linia cienka — obecny poziom terenu,

A — Krakéw, odcinek poinocny, B — Szydtéw, odcinek péinocny, C — Radom,
odcinek poludniowy, D — Poznan, odcinek poludniowy, E — Warszawa (Mazowsze),
odcinek poludniowo-zachodni, arkadowy, F — Gdansk (panstwo krzyzackie), odci-
nek po6tnocny, G — Biatogard (Pomorze Zachodnie), odcinek potudniowo-wschodni
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w Krakowie (il. 5 A). O wysokoSciach muréw wiadomo duzo mniej. Istnie-
jace dane sa ponadto niepewne, nie znany jest bowiem zwykle pier-
wotny poziom gruntu. Jednak w dwéch wypadkach, okreslajacych za-
pewne wartoéci krancowe, udalo sie uzyskaé Scisle liczby za pomoca
badan archeologicznych: w Radomiu (il. 5C), gdzie stwierdzono mur naj-
nizszy ze znanych — okolo 5,5 m razem z krenelazem i w Krakowie —
9,5 m wysokosci (il. 5A). Obiekty o mniejszych i wiekszych wymiarach
wystepowaly w réznych okresach i na réznych terytoriach. Czynniki te
nie determinowaly zatem — jak sig wydaje przy obecnym stanie wie-
dzy — rozmiaréw muréw. Mozna tylko wskaza¢, ze wymienione naj-
mniejsze grubosci muru (okolo 1 m) dotycza struktur ceglanych i obwa-
rowan wzniesionych nie pézniej niz w pierwszej polowie XIV w.
Najczesciej wystepowaly mury o grubosci 1,5—2 m i wysokosci okolo
7 m (tabela, il. 225). Wymiary te mozna uzna¢ za typowe dla omawia-
nego okresu i terenu. Odpowiadajg one analogicznym wartosciom W s3-
siednich krajach. Dla poréwnania: miejskie mury obronne na obszarze
miedzy Laba a Odrg mialy pierwotnie 6—7 m wysokoéci; mur torunski
mial poczatkowo 1,2 m grubosci i 5,5 m wysokosci; na Pomorzu Zachod-
nim mury miejskie mialy 6—9 m wysokosei i 1—1,5 m grubosci; pierw-
szy mur wroclawski liczyl okoto 6 m wysokosci; fgzrwszy mur gdanski—
5 m wysokosci 1 1,2—1,5 m grubosei (il. 5F) 115, {1t 3

O ile ogdélne wymiary muréw wykazywaly duze zréznicowanie, to
wysokosci i grubosci krenelazu oraz szerokosci prze§witéow — zwiazane
ze wzrostem czlowieka i technikg walki — byly we wszystkich obiek-
tach zblizone i wynosily: gruboéé krenelazu — 42—70 cm, jego Wyso-
kos¢ — 1,75—2,15 m, szerokos¢ przeswitow — 50—80 cm. Natomiast
szerokosci blank wykazuja znaczne wahania: od 1,8 m w Radomiu (il. 5C)
do 2,8 — 2,85 w Krakowie (il. 5A). Dotychczasowe badania nie dopro-
wadzily do wykrycia zaleznoSci miedzy wymiarami blank a czasem ich
powstania lub polozeniem geograficznym 116, Jak juz wskazywano, strzel-
nice w blankach krenelazu nie byly dla funkcjonowania muru obronnego
niezbedne. Wéréd siedmiu obiektow, w ktérych znane sg fragmenty
zwieniczenia, w czterech nie wystepowaly weale (Bedzin, Kazimierz, Szy-
dré6w — odcinek pélnocny, il. 5B, 224, Radom — il. 5C), a w Krakowie
(il. 5A) i Dobezycach (il. 90) strzelnice umieszezone byly nie w kazdej
blance, lecz najczesciej w co drugiej. Te samg zasadg zastosowano
w czternastowiecznym murze Warszawy (il. 5E, 72) i w najweczesniejszym

15 Trost, op. cit, s. 1; Gasiorowscy, OD. cit,, s. 28; W. Niemierow-
ski, Z. Radacki, Architektura obronna miast Pomorza Zachodniego, Szezecin'
1958, z. 6, s. 71, 73, 75; Broniewski, op. cit, s. 20; R. Massalski, J. Stan-
kiewicz, Rozwéj urbanistyczny i architektoniczny Gdanska, w: Gdansk. Jego
dzieje i kultura, Warszawa 1969, s. 144,

116 W czternastowiecznym odcinku péinoenym muréw obronnych Szydiowa blan-
ki majag 2,3—2,4 m szerokosei. Natomiast w odcinkach poludniowo-wschodnim i za-
chodnim, datowanymi na XV w. szerokoéei blank wynoszg tylko 1,2—1,25 m.




fragmencie muréw Torunia (odkryty i zrekonstruowany odcinek zachod-
ni). Strzelnice byly niewielkimi otworami o wysoko$ci okolo pél metra
i — w odréznieniu od nowozytnych — nie bardzo rozglifione: od 15—20
cm szerokosci po stronie zewnetrznej do 25—35 cm od strony wewnetrz-
nej. Nieco inaczej wygladala sprawa tylko w Poznaniu. Wszystkie pieé
odkrytych blank mialo strzelnice, ktére byly bardziej rozglifione — od
15 az do 50 cm (il. 5D, 188).

Uzupelnieniem struktury murowanej byly konstrukcje drewniane.
Wykonywano z nich przede wszystkim pomosty poszerzajace chodnik
obroncéw, niezbedne przy murach o mniejszej grubosci. Mozna prak-
tycznie wyznaczy¢ granice grubosci muru, ponizej ktérej pomosty takie
byly juz konieczne. Byla nig grubo§¢ muru wynoszaca 1,5 m. Odliczajac
60 cm na krenelaz (przecietna jego grubo$¢) pozostawala odsadzka o sze-
rokosci 90 cm, na ktérej mozna jeszcze bylo poruszaé sie i walezyé. Po-
twierdzenia tej oceny dostarczyly wyniki badan w Warszawie, gdzie
w dobrze zachowanym murze poltorametrowym (arkadowy) nie ma $la-
déw po konstrukcjach drewnianych. Natomiast na innym odcinku —
tak samo i w Toruniu — w murach o gruboéci 1,2 m wystepuja wyrazne
otwory po belkach pomostu. Sg one rozstawione $rednio co 3 m i umie-
szczone w podstawie krenelazu, ktéry przebijaja na wylot. Belki przet-
kane byly zatem przez mur i podtrzymywaly pomost drewniany pra-
cujac wspornikowo. Ta sama konstrukcja umozliwiala montowanie po
zewnetrznej stronie muru hurdycji 117, lecz na temat ich ewentualnego
stosowania w murach miejskich na naszym terenie nie ma zadnych
danych. Nie wiadomo tez, czy przed XV w. wykonywano daszki ochronne
nad chodnikami obroncéw, takie, jakie wznoszono pdzniej na zmoderni-
zowanych obwarowaniach m. in. w Krakowie, Kazimierzu i Nowym
Sgczu, gdZie zostaly na pewnych odcinkach zrekonstruowane (il. 126).
Druga wazng rolg drewna przy murach miejskich byla funkcja komuni-
kacyjna. Zazwyczaj bowiem z drewna wykonywano drabiny lub schody.
ktére prowadzily z poziomu ziemi na chodnik obroncéw znajdujacy sie
na wysokosci od 3,5 do 7,5 m. Jedynie w Krakowie stwierdzono istnienie
wezesnych kamiennych schodéw na mur: obok bramy Florianskiej (zre-
konstruowane) i obok bramy Grodzkiej (znane z ikonografii) — il. 127,
128, 136. Wystepowanie takich urzadzen z trwalych materialéw w in-
nych miastach nie jest teoretycznie wykluczone, ale malo prawdopodob-
ne, a czolowa pozycja obwarowan krakowskich uzasadnia unikalny cha-
rakter omawianych elementow.

17 Takze Toy (op. cit., s. 196—199) stwierdzil, ze w réznych okresach $red-
niowiecza wystgpowaly w murach obronnych Europy zachodniej otwory w poziomie
chodnika obroricow. Autor zinterpretowal je wlaénie jako urzadzenie do umieszcza-
nia podpér hurdycji.
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Od rozwazan J. Widawskiego mozna przej$¢ do opinii Michata Walickiego na temat datacji
murow miejskich w Toruniu, Chelmnie 1 Grudzigdzu



Sztuka polska przedromariska i romariska do schytku Xill w. pod redakcjg Michata Walickiego, Tom 1,
Warszawa 1971 PWN.

rozdziat 3. Architektura péznoromariska w wieku XIll, s.151:

"Réwniez obwarowania miast i grodéw sg w zasadzie nadal wznoszone w postaci watéw drewniano-
ziemnych, z zastosowaniem technik przektadkowej (rusztowej) i izbowej. Najwczedniejszym
przyktadem muréw obronnych jest zapewne gréd w Opolu, gdzie podjeto ich budowe ok. 1228 r., w
materiale ceglanym. Na grodzie tym stanefa réwniez wéwczas murowana wieza mieszkalna. wieze
tego typu pojawiajg sie w Xlll w. na grodach w Kaliszu, Piekarach, Chetmie, Lublinie, Bolkowie.
Dopiero po najezdzie tatarskim w 1241 r. podjeto budowe muréw obronnych w wiekszych miastach
(m.in. w Krakowie w koricu XIll w.)

Szerzej stosowano w XIll w. murowane obwarowania miejskie i zamkowe na pétnocy kraju, na
terenach zajetych po 1226 r. przez zakon krzyzacki (Torun, Chetmno, Grudzigdz), lecz juz w kregu
architektury tego zakonu i w formach wczesnogotyckich."

W Grudzigdzu , w 1987 roku natrafiono po stronie potudniowo-wschodniej na mur obronny,
ktéry nie pasowat do faktury muru widocznego na powierzchni.

Te odkrycia nic nie zmienity w zapisach Ewidencji Zabytkéw Nieruchomych. Obowigzuje
nadal datacja wg zapisu z 27.03. 1935 r.

Zob. tez:

https://www.torun.wkz.qov.pl/bip/39/powiat-grudziadzki-grodzki



https://www.torun.wkz.gov.pl/bip/39/powiat-grudziadzki-grodzki
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Artykut z Nowosci, z 23.12. 1987 1. o odkryciu starszego fragmentu
muru obronnego od strony poludniowej.

Niewatpliwie zacheta do badan ceglanego przedkrzyzackiego Malborka jest praca Jacka
Albrechta , Malbork przed Krzyzakami

https://zamkidwory.forumoteka.pl/forum/literatura/malbork-przed-krzyzakami/

Po 110 latach trzeba przyznac racje J. Sas - Zubrzyckiemu , ze na Pomorzu Gdanskim pelne
dziedzictwo sredniowiecznej architektury ceglanej zasadniczo przypisano Krzyzakom. Jest to
krzywdzace dla tego regionu Polski.



https://zamkidwory.forumoteka.pl/forum/literatura/malbork-przed-krzyzakami/

Przyklady zaawansowanej sztuki budowlanej, wystgpujacej w Grudziadzu, Malborku,
Toruniu przed przyjetymi datami lokacji: Torun (1251 r.), Malbork (1286 r.), Grudziadz
(1291 r.).

Przede wszystkim powinno si¢ do ostatecznie do lamusa odtozy¢ datacje muréw wg J. Kohte.
Wg ktorej watek polski zaczgto stosowaé na pocz. XIV w. Ta datacja, dla ktérej punktem
wyjscia jest kosciot §w. Jakuba w Toruniu, wyrzadzita ogromne szkody w historii
historiografii architektury $redniowiecznej Polski.

Wymienione tu miasta: Torun, Malbork, Grudziadz s3 tego dowodem.

Datacja wg J. Kohte w pracy J. Widawskiego, s.42 -43, przypis 108.

|
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1I. Architektura muréw obronnych 43
Jednak jako detal architektoniczny, co stwierdzono we Lwowie, Sando-
mierzu i Lublinie (tabela, il. 4). P :’
Bardzo niewiele wiadomo o posadowieniu muréw obronnych. Nielicz- s
| ne badania wykazaly, ze w Wislicy, Krakowie, Lipnicy Murowanej i Ra- -

domiu wystepuje fundament ciagly na trwalym gruncie. Fundament
muru obronnego w Zninie zaleznie od rodzajéw gruntéw zakladano jako
clagly, arkadowy lub sklepienny. W niektérych wypadkach mur sta-

wiano nie na calcu, a na dawnym wale obronnym, jak w Krakowie K 3 3

na odcinku Okolu i w Warszawie. Podloze to nie bylo dostatecznie sta- S v TR

bilne. W zwiagzku z tym mur warszawski odchylil si¢ od pionu w nie- £ 2 Cusancna "4 oy

ki6rych miejscach az do 209, 197. Prawdopodobnie ta sama przyczyna e a 2y "

spowodowala pochylenie sie tzw. Krzywej Wiezy w Toruniu. Fundament D g S8

muru obronnego wydzielany byl zwykle odsadzkg od czeéci nadziem- 2z B8, ,,,,, T s

nej, zaréwno w murach ceglanych, jak kamiennych. e ....,.""'"‘ &
Stopieni obrébki materialu kamiennego byl na ogél malo rozwiniety. o

Ciosy uzywano w regionie poludniowym jako detale architektoniczne,
glbwme w bramach: w portalach wjazdowych i — szczegdlnie starannie

— W pr ini bron (Szydiéw, Krakéw, Wielun, San- 2
domierz, Lublin — il. 131, 208, 220), czasem takze w narozach (Lwow, |
Itza, Wieliczka — il. 233). Mur wykonany z cioséw o nieregularnym
warstwowym ukladzie stwierdzono tylko w paru wypadkach i przewaz-

Ye_duiy!

nie nie na calym obwodzie: we Lwowie, w Lipnicy Murowanej, w Dob-
czycach na odeinku wschodnim, w Olkuszu we fragmencie poludniowym
i w bramie Opatowskiej w Szydlowie (il. 157, 173). Poza tym wystepuje
kamieri lamany — gorzej lub lepxej dopasowany do lica, albo nawet
kamieri dziki, przy czym 1 0 W ianym czasie
system murowania z warstwami wyréwnawezymi. Sg to poziome w za-
sadzie spoiny wystepujace w réinych obiektach co 50 cm do 1,35 m, cze-
sto wyréwnywane drobnymi kamykami i okrzeskami. Warstwy te na
0g6l przebiegaja bardzo wyraznie na dlugich odcinkach i na wskro§
muru (Wschowa, Bedzin, Bodzentyn, Dobezyce, Kazimierz, Krakéw, Szy-
dtéw — il. 83, 126), niekiedy jednak wystepuja tylko na matych kawa-
leczkach w roéznych miejscach (Wielu, Nowy Sacz, Olkusz — strona
pélnocna), Je§li mur — kamienny czy ceglany — biegt po pochylosei,
warstwy wyréwnaweze lub warstwy cegiel prowadzone byly nie po-
ziomo, lecz réwnolegle do stoku. Dobrymi przykladami sa zachowane
* fragmenty kamiennych muréw obronnych w Dobezycach i Szydlowie
(il. 89, 226) oraz odslomety w Sandomxerzu odcinek muru ceglanego,

® obwarowania kamienne

nych
© 20 40 8080k

4. Miasta otoczone murami obronnymi w painistwie polskim do okolo 1400 r. Material
budowlany fortyfikacji. Opr. autor

czynnik ten wyznacza gdérng granice czasu powstania obiektu, watek
wendyjski bowiem zanikl w tej dzielnicy w pierwszej polowie XIV w, 198
Inaczej bylo natomiast w pélnocnej Malopolsce (mury radomskie po-
wstaly nie weze$niej niz w trzeciej éwierci XIV w.) oraz na Mazowszu,
gdzie w murach obronnych Warsza»A~ oba watki wystepowaly réwno-

ktdryau jaaz Q04 soadly
W murach ceglanych wystepu;e przewaznie wqtek polskl Uk)ad wen-
dyjski stwierdzono w P domiu oraz w naj j h frag-

mentach obwarowan Wschowy i Kalisza (il. 102, 245). Dla erlkopolskl
1w Swiechowska, op. cit, 5. 225; Widawskl, op. cit, s. 244.

czeémc przez caly XIV i XV w. 1% Zaréwno w murach ceglanych, jak
iennych nie stwierdzono techniki opus emplekton w klasycznej po-
staci. W Szydlowie i Wieluniu do wnetrza muru kladziono nieco tylko

18 Watkami_ cegl w

i ryc. 3), operujac przy i wa
on, ze poczatkowo uzywano na tych terenach tylkn watku wendyjskiego. Watek
polsk& zastosowano po raz pierwszy w 1309 r. w koéciele §w. Jakuba w Toruniu,
a od potowy XIV w. ten rodzaj wiazania cegiel wystepowal wylacznie. Badania
wspélczesne potherdqu te obserwacje, Por. E. Linette, Kosei6l i klasztor
historyczna PKZ, Poznan

1953 mps, s. )1 Sprawa wymlgx chnak dalszych studiéw.

sie Kohle (op. cit, s. (l:

1 Widawski, op. cit, s. 243, przypis 18, s. 249, przypis 45.

108 Watkami ceglanymi w $§redniowieczu zajmowal sie Kohte (op. cit, s. 67
i ryc. 3), operujac przykladamx z Wielkopolski i panstwa krzyzackiego. Stwierdm
on, ze poczatkowo uzywano na tych terenach tylko watku wendyjskiego. Watek
polski zastosowano po raz pierwszy w 1309 r. w kosciele §w. Jakuba w Toruniu,
a od polowy XIV w. ten rodzaj wiazania cegiel wystepowal wylgcznie. Badania
wspblezesne potwierdzajg te obserwacje. Por, E, Linette, Kosciét i klasztor
Dominikanek (Katarzynek) w Poznaniu, dokumentacja historyczna PKZ, Poznan
1958, mps, s. 17. Sprawa wymaga jednak dalszych studiéw.

109 Widawski, op. cit, s. 243, przypis 18, s. 249, przypis 45.

Odnosnie budowy muréw obronnych w opracowaniach dominuje schemat mysSlowy.
Najpierw lokacja miasta a pdzniej budowa muréow. Okazuje si¢, ze ten schemat mozna
podwazy¢.



Za przyktad stuzg oppida w Grudzigdzu, Rogoznie i Pokrzywnie.

Mury obronne wyprzedzity ewentualne lokacje. W Grudzigdzu jest sadownie
udokumentowany brak wtasno$ci muréw obronnych przez mieszczan wg stanu z 1 pot. XVIII
w. Kronikarz Jan Dlugosz w dziele Banderia Prutenorum,(XV w.) Zaliczyt Rogdzno i
Pokrzywno do miast. W XV w. kartograf K. Henenberger zaliczyt Pokrzywno, jako miasto a
Rogo6zno jako oppidum.

Powierzchnia obozéw warownych w Pokrzywnie i Rogéznie byla poréwnywalna z oppidum
grudzigdzkim, ktore w 1868 r. badacz niemiecki Xaver Froelich pomylit z miastem
lokacyjnym. Ta pomylka jest nadal bezkrytycznie powielana .

Dlatego wg teoretycznego schematu podaje si¢, ze mury obronne w Grudzigdzu zbudowano w
XIV w.

Poczatek budowy murow jest dopasowany przez badaczy do zmiany prawa lokacyjnego
civitas, z 1 pol. XIII w., znajdujacego si¢ w innym miejscu. TO Civitas nadal posiada dawna
fose, wypetiona woda.

Stare Miasto Torun, tez zapewne posiada mury z 1 pot. XIIl w., z czasow funkcjonowania
kolonii macierzystego Starego Torunia. W XIII w. nie byl w pelni samodzielnym miastem.
Co innego Nowe Miasto Torun.

Zapewne tez odmtodzono poczatek budowy murdéw obronnych w Prabutach. Zachowany
fragment reprezentuje typ z Nowej Marchii Brandenburskiej.

Ostatnie zdjecie z postu z 24.04.24

https://zamkidwory.forumoteka.pl/forum/pomorskie-mury-miejskie/prabuty-2/#post-7629
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