Jednoczesna analiza lica gtéwnych wiez w Swieciu i Grudzigdzu moze wyjasni¢ wykonanie
dodatkowego plaszcza lica w Swieciu oraz dlaczego w Grudziadzu nie bylo gzymsow
konstrukcyjnych do zamontowania fryzu kolumienkowego po stronie wschodniej.

Mur z XIII w. Przedzamcze potudniowe, przed Bramg Kamienng do Zamku Wysokiego, wg
nazewnictwa z czaséw nowozytnych.




Mur ma ok. 2 m grubo$ci i wykonany jest z petlnej cegly. Watek gotyk polski nie byt
zastosowany do oblicowania muru typu opus emplectum.

Widoczne zniszczenie lica tez moze by¢ efektem dzialan wojennych w 1945 r. , podobnie jak
w Swieciu.

Kolejny dowod na to, ze wigzanie polskie zaczgto stosowaé przed wiekiem XIV i kosciot sw.
Jakuba w Toruniu nie jest pierwszym obiektem , z poczatku XIV w., w ktéry m zastosowano
to wigzanie.

Mur w Grudziadzu zdaje si¢ potwierdzaé, ze wieza w Swieciu otrzymata wtorne lico.
Pierwotne bylo podobne, ja w tej rozebrane] wiezy. Wieza Klimek w Grudzigdzu rowniez
miata m.in. lico gtowkowe, tak na zewnatrz, jak 1 w srodku.

Wtorne lico wiezy w Swieciu moze tez si¢ wiazaé z podparciem jej przechytu. W Grudziadzu
wieza Klimek przechylala si¢ juz na etapie budowy kamiennego fundamentu. Po stronie
poludniowej byta wigksza masa, anizeli po stronie pétnocnej. Odkryta w 2014 roku réznica w
poziomie zalegania fundamentu wynosi ok. 1 m. Cze$¢ poéinocna jest plytsza.

Cze$¢ zachodnia wiezy Klimek byla konstrukcyjnie przygotowana do zamontowania fryzu
kolumienkowego. Na zdjeciach z okresu miedzywojennego wida¢, ze tam, gdzie byly pasy



glazurowanej cegly, byty trzpienie po rozbiorce pierscieni. Fragment pierscienia byt tylko nad
oknem, wtérnie wejsciem od strony zachodnie;.

Jesli wnioskowanie jest whasciwe, w przypadku wiezy w Swieciu dodano dodatkowe lico a w
Grudziadzu kolumny.

W 2006 roku, gdy pisatem artykul o gdaniskach do Rocznika Grudzigdzkiego, nie
przypuszczalem, ze zagadnienie dylatacji fundamentow znajdzie zastosowanie w przypadku
wiezy Klimek. Wieza ta przez ok. 700 -750 lat swojego istnienia zachowata si¢
podrecznikowo, przechylajac si¢ od pionu po stronie, gdzie byla wigksza masa. Budowla
osiadata niesymetrycznie.

W 2014 r. okazato sig¢, ze fundament wiezy Klimek jest zgodny z przekrojem d na rysunku W.
Zenczykowskiego.

W przypadku budowy studni o glebokosci ok. 50 m bylo symetryczne, kontrolowane
osiadanie kamiennej cembrowiny.

Odrebnym zagadnieniem, nie zwigzanym bezposrednio z tematem artykutu, jest geneza
obecnego uksztattowanie terenu na linii spichrzy. Obecne uksztattowanie terenu przeczy
mozliwosci istnienia tam wczesniej bram i furt miejskich, aczkolwiek sq one oznaczone na
historycznych planach miasta z XVII i XVIII w. Na obecne uksztattowanie terenu mial wplyw
proces wypierania gruntu przez posadowione budowle od XIII w. az do czasow nam
wspolczesnych (rye.5)'. Jednym z najlepszych przykladéw na wystepowanie tego zjawiska w
Grudzigdzu jest kamienica przy ul. Murowej 28, zbudowana na przetomie XIX/XX w., gdzie
Jjako fundament wykorzystano mur obronny z blankami i przyporami, obecnie ponizej poziomu
ulicy.

a f Pierwotne poloienie budowls
l Polozenie po przemieszczeniy

Grunt wyparty

Rys.. 2-1. Przemieszczenia budowli i gruntu w podiozu: a) c¢) — osiadanie przy
obcigzeniu syr.netryczpym i niesymetrycznym, b) przemieszczenia przy obcigzeniu sy-
metrycznym i gruncie jednorodnym, d) przemieszczenia przy obcigzeniu niesyme-
trycznym'lub gruncie niejednorodnym; linia przerywana — budowla przed prze-
mieszczeniem, ciggla — po przemieszezeniu

! Zob. W. Zenczykowski, Budownictwo ogélne. Elementy i konstrukcje budowlane, t.8, Warszawa 1990, wyd. 8,
s. 43. Wypieraniu gruntu przez budowle moglo si¢ dawniej waha¢ od 20-30 cm do paru metrow.



Ryc. 5. Proces wypierania gruntu przez fundamenty budowli wg W. Zenczykowskiego.

Warto zwroci¢ uwage na rysunek b, wskazujgcy, ze budynek moze si¢ w nastepstwie
procesu wypierania gruntu przez fundamenty znalez¢ nawet ponizej poziomu gruntu.
Widoczne na rysunkach uksztattowanie terenu mozemy zaobserwowaé na linii spichrzy.
W przypadku Grudzigdza tez wystepujq roznice poziomow.



