
Kanał pod domami przy ul. Groblowej – Struga Młyńska zaznaczony na planie miasta. 

 

https://fotopolska.eu/764237,foto.html 

 

Zdjęcie kanału w piwnicy przy ul. Murowej 24. Fot. Małgorzata Ambrosius – Okońska 

 

https://fotopolska.eu/764237,foto.html


 



 

Xaver Froelich o Strudze Młyńskiej 

Tak w 1868 roku napisał X. Froelich o zasklepieniu Strugi Młyńskiej. Jest obecnie pod druga 

kondygnacją piwnic kamienic przy ul. Starorynkowej. 

Jeszcze w 1810 interesowano się rowem miejskim w ten sposób, że do miejskiej rady 

napisano wniosek, aby rów od Bramy Kwidzyńskiej do Trynki o jedna stopę pogłębić                         

u wypływu Trynki, tamę zrobić, przez którą  12-15 calowe czopy zaopatrzoną rynnę krytą 

położyć, po której dwie deskami  w równej wysokości  z wodą w rowie przymocować pale 

czopujące, po czym na wypadek pożaru nigdy potrzebnej wody nie zabraknie. Równocześnie 

zostałby most przy Bramie Kwidzyńskiej (dawniej Łasińskiej) jako zbyteczny określany, gdyż 

przy silnych deszczach do tego się przyczyniał, że woda nie miała odpływu                           i 

rozchodziła się do piwnic i domów. W międzyczasie bezwodny miejski rów z powodu obok 



znajdującego się muru, aż do czasów nowszych uchodził jako fortyfikacyjnie ważny i z tego 

powodu nietykalny punkt wzmocnienia miasta. Teraz powstało pytanie, które przeciwne było, 

aby rów użytecznie uprawić i do przewidzenia jest, że najbliższa przyszłość jego pamięć 

gruntownie zatrze. 

Od strony technicznej, jak działał wodociąg grudziądzkiego oppidum do lat 30 XVI w. 

W przęśle mostu Bramy Bocznej była zapora. Woda kolektorem, widocznym nadal w przęśle płynęła 

do wieżyczki wodociągowej. Nadmiar wody przy zaporze płynął do rzeki Ossy. 

Druga zapora była w przęśle Mostu Bramy Toruńskiej. 

Kolorowany plan z Archiwum Gdańskiego wyjaśnia te kwestię ostatecznie. 

Pozostaje jeszcze pytanie, dlaczego w archiwum miejskim za czasów X. Froelicha nie było informacji o 

staraniach na przekopanie kanału Trynka. 

Obecnie, przy stanie wiedzy z XXI w. można napisać, że to kanonicy w oppidium grudziądzkim byli 

zainteresowani problemem wody pitnej. 

Swiadczy o tym korespondencja i przechowywanie dokumentów. 

[…]Kanał Trynka wówczas jeszcze nie był w obecnym stanie, co wynika z zażalenia po śmierci 

Zygmunta I, wystosowanego do króla Zygmunta Augusta na kapitana Peter von Woianow, 

którego odpowiedź w katolickim archiwum farnym się znajduje.  Datowana ona jest 16 lipca 

1551 i zezwala na poprowadzenie kanału przez królewskie pola zamkowe bez bliższego 

podania ich położenia, z tą wzmianką, że starosta co prawda twierdzi, że szkodę dla dobra 

królewskiego ponosi i jest za tym, aby to podanie odrzucić, jednakże król skłonny jest 

zezwolenie udzielić pod warunkiem, że szkody powstałe nie będą oczywiste. […] 

Niecałe 100 lat później mieszkańcy civitas grudziądzkiego nie byli zainteresowani sprawnym 

działaniem wodociągu, na którego budowę wydano ogromne sumy. 

Kilka wersów dalej u X. Froelicha. 

[…] Nowe niebezpieczeństwo dla doprowadzenia wody powstało, gdy szlachcic Stanislaus 

Bagniewski z Klodken [Kłódki] w roku 1639 młyn tam na miejscu, gdzie obecnie jeszcze stoi 

nowo zbudowany wał, spływ wody i śluzy przez usypana tamę poprowadził, przez co tamę 

rozdarł i połaczenie Ossy z Jeziorem Tarpnieńskim przerwał, tak, że młynom zamkowym                  

i miastu znowu zabrano wodę. Zamek wystosował skargę Bagniewskiemu i zmusił miasto do 

udziału w procesie, przy czym w roku 1640 wzrósł brak wody do tego stopnia, że zamierzano 

od Kühbrücke [Krowiego Mostu] nowe wodociągi stworzyć. […] 

 

 

 


